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て、それ以上に、これは超越への憧れを満たしています。     私たちが非常に、非常に慎重であれば、我々は言語ゲ
ームをレイアウトすることができます(例えば、言葉の意識、選択、現実、心などを使用して、様々なステートメン






























































子供たちにはブイltであり、実証可能であるという認知心理学からの豊富な証拠については言及しませんlt in and 





























































































































































































とながら、私たちはそれらを否定したくありません。  W PI p308 
 pg 259で、彼は文化が私たちに合理的な動物を作ったと言います!これは、ダーウィンの危険なアイデアを書いた人
から来る人間(および動物)の性質(すなわち、遺伝学と進化)の驚くべき否定です! 
 
おそらく、彼は宇宙(脳や他の人々)と時間(ドーキンスのミームと同じように)に広がる記憶が私たちに選択肢と道徳
と意識を与えてくれるという彼の考えについて話しています(下から6行目)。彼は、意識はユーザーインターフェイ
スであると言いますが、ユーザーが誰であるか、どこにいるのか、そしてそれが脳とどのようにインターフェース
しているかは決して明らかではありません(そこにも答えがないことを見つけるためには、意識を説明して苦しむ必
要があります)。彼は進化と認知心理学に多くの言及をしていますが、何十年も前から存在している用語(社会的な心
、直感的な心理学、連立直感など)を使用することはめったになく、明らかに概念のほとんどに精通していません。
彼は私たちが文化から道徳の細かい詳細を得たことを意味するならば、それは大丈夫ですが、これはケーキのS2ア
イシングであり、S1ケーキは遺伝子によって焼かれました。 
 
また、R&D(彼はここで進化を意味しますが、他の場所では他のもの)が私たちに自己を与え、言語は新しい種類の意
識と道徳を生み出すと言われています。私は彼がこれについてほとんど合意を得られないと確信しています。意識
と道徳の基礎は、話し言葉のずっと前に霊長類(および以前)に進化したことは明らかです(しかし、言語が脳内の現
存する能力からどのように進化したかについては非常に不満です)。彼はケーキのアイシングを意味するならば大丈
夫だろう「道徳ミームは数万年前に偶然に生まれた」を続けますが、彼は明らかにケーキを意味します!そして、道
徳のポイントは、たとえ彼がミームを指していただけであっても、言うのは驚くべき(そして全く間違った)ことであ
る私たちの遺伝子の生存ではないと言o います。 
 
pg 260では、私たちは協力する私たちの「当たり障りのない性質」を理解していないので、彼らは私たちにとって何
の意味もないと主張していますが、それは私たちにとって、そしてすべての動物のすべての行動にすべてである私
たちのテンプレート(すなわち、相互利他性mが包括的なフィットネスを促進する)の操作です。ドーキンスが最近、
「グループ選択」のファンタズムを支持するE.Oウィルソンの悲惨な最近の作品に関する彼のコメントで指摘したよ
うに、自然選択は包括的なフィットネスです(ウィルソンの「地球の社会的征服」の私のレビューを参照)。私たちの
多くの「テンプレート」の1つが損傷した場合、人は社会的存在(例えば、自閉症、社会病、統合失調症)として適切
に機能することができないという十分な証拠があります。直感的な心理学などのテンプレートの運用は、意識や選
択が無い直感的な見解に哲学する際に人々を導くものです。 
 
彼はまた、私たちが私たちの見解を変え、それらの理由を振り返ることができたとき、それは大きな進化の転換の
一つだったとここで言います。これは再び進化心理学に対する彼の理解の欠如を反映している。私は、すべてのテ
ンプレートのような基本的な道徳的直感が意識にアクセス可能であるという証拠を知りませんが、反対を示す巨大
な作品があります。私たちは不正行為が正当であると判断したり、他の誰かの不正行為を許したりすることがあり
ますが、それでも不正行為だったことを知っています(つまり、エンジンを変更することはできません)。100年前の
先祖は同じ状況で同じ気持ちを持っていたと思いますが、今、関連性のあるものとして取られるかもしれない他の
多くのことが起こったので、時には私は私の気持ちに反して行動するでしょう。 もう一つの問題は、文化が発展す
るにつれて、エンジンが明確な答えを与えるために進化しなかった多くの重要な、または道徳的なタイプの決定を
しなければならなかったということです。 
 
pg 267では、私たちは今、私たちの「自由な浮遊合理性」(おそらく認知心理学者が私たちのテンプレートや推論エ
ンジンと呼ぶものに対応する)を反射と相互説得に置き換えていると言います。そしてpg 286では、道徳的推論に影
響を与えるのは、子供の生い立ちであり、厳しく、理由を与えるのだと彼は言う。繰り返しますが、彼は過去30年
間の研究で何が起こったのかを把握していません - テンプレートは生まれつきのS1オートマチズムであり、反省や生
い立ちで変えることはできません。その後、私たちは、意識が責任を取る自己に時間の経過とともに道徳的な問題
を利用できるようにすると再び言われます。それは繰り返しでこれ以上一貫性や信用できません。 
 
pg 289では、彼はそれが反映することを可能にする文化であり、その選択は教育(記憶)と共有に依存するという誤っ
た概念を繰り返す章の要約を持っています。それは文化ではなく、反映し、選択することを可能にする継承された
認知構造であり、その文化が受け入れ可能な行動とその報酬または罰を決定することは明らかです。pg. 303では、
私たちのテンプレートがずっと前にその問題を解決したことを知らずに、つまり他の人々に関する状況についてど
のように感じるかを教えてくれるので、彼は'ought'と'is'の間の古典的な哲学的障壁について議論します。彼はまた
、私たちの遺伝子に何百もの「文化的」普遍的な普遍的な移植(例えば、ピンカーの「ブランクスレート」を参照)と
サールの古典的な論文「Isから求めるべきを導き出す方法」があることに気づいていないようです。 
 
彼はしばしば進化心理学のいくつかの問題について良い議論になりそうなものから始まりますが、常に哲学的なア
ルカナに迷い込み、より混乱に巻き込まれます。これはpg. 261で起こり、彼は「賞賛に値する」のような概念は何
千年もの間文化によって形作られたと述べていますが、ほとんどの人はそのような概念の基礎は遺伝子にあり、各
文化はメンバーが生来のメカニズムから得る直感に対する受け入れ可能な反応の詳細を決定するだけです。pg 262で
は、ESS(進化的に安定した戦略)が道徳を生み出す方法を説明しようとします。ここでの彼の考え方は、遺伝的な「
R&D」(すなわち、進化)は道徳の薄暗い理解を生み出し、その後、文化(メメティクス)は、バリエーションと明確化
を生成するということです。私たちは皆、推論エンジンから非常に明確な結果を得て、特別なケースでのみ薄暗く
理解していることを、私たちは皆知っていると言うでしょう。文化は、私たちが自分の気持ちについて何ができる
かを決めるだけです。 
 
本の最後の部分は、主に道徳的な耕作性に関係しています。彼は、その著者がヴィトゲンシュタインの影響を深く
受け入れていたので、私が30年前に読み始めたハートとホノレの法的古典,を指します。デネットは、私たちは自分
自身の道徳をコントロールし、道徳について考えることは私たちを改善すると言います。しかし、この本にはこの
見解に対する正当な理由はないようです。誰もが猿の心の指示から逃れるのを助けるためにここには何もありませ
んし、私は22世紀に産業文明が崩壊したとき、人々が彼らの祖先が20万年前のように行動することを確信していま
す。哲学とは無関係の霊的な道を旅することによって逃げ出すことになる人は、多くの神秘主義者が心の機能につ
いて魅力的なことを言うことを持っていることを考えると、この本全体にスピリチュアリティのヒントがないこと
を考えると、防御可能な視点です。私は、哲学のどこよりも、Oshoの200冊の本やテープの中で自由で道徳的になる
方法についての知恵を見つけます。 
 
当然のことながら、大学で教える精神的、道徳的に高度な人々を見つけることはめったにありません。ここには、
デネットが道徳的に優れているという兆候も、彼が何をしたのでもない。道徳について考えて40年後、彼は彼の批
評家に個人的な攻撃を開始するか、傲慢にそれらを却下します。私たち全員と同じように、彼は推論エンジンの限
界に閉じ込められていることは明らかです。 
 
では、道徳を改善する機会はどれくらいあるのでしょうか。私たちの行動のほとんどは遺伝的であり、残りは親や
宗教、政党の精力的な努力にもかかわらず、私たちの環境の未知の要因のために遺伝的であることは明らかです(例
えば、ピンカーの「ブランクスレート」を参照してください)。平均して、道徳的行動の変動の5%(バリエーションは
私たちが勉強できる唯一のもの)は、私たち自身の努力(文化)によるものです。今日最も重要な道徳的選択は、世界
の運命に影響を与えるものです。しかし、私たちのテンプレートは、人口過剰(殺人を除く)と気候変動(他の場所に
移動し、反対を殺すことを除く)に対処するために進化しませんでした。 
 
世界の何億人もの教育を受けた人々の一人が、意識や選択、または精神的現象が本当に何であるかを理解できたら
、それがどれほど驚くべきことでしょう(すなわち、その神経生理学的相関を記述する方法)。もしそうなら、私たち
は、彼らがいくつかのエキゾチックなfMRI機器と最新の並列処理ニューラルネットワークファジィロジックコンピ
ュータなどを使用して研究の最先端の科学者になることを期待します。そして、それは彼らが神経回路と生化学/遺
伝学を指定することを意味するだけです.だから、彼らはe question哲学の質問s(高次思考の記述心理学の言語ゲーム)
に答えることはできません。sしかし、それは答えを必要としません - 空間、時間、物質の存在のように、それは物
事の状態であり、哲学者の仕事は、私たちがこれらの言葉で遊べることができる言語ゲームを明確にすることです
。しかし、哲学者や物理学者tはただそこに座って考えて、a scientificそこにある最大の科学的なパズルに科学的な解
決策を思い付く!そして、最初に懐疑論者に確認することなく、それについての全体の本を書きます。最初に引用に
戻ることは、思考の死です。確かに-しかし、明らかにヴィトゲンシュタインは深遠な思考を考えていました! 
 
 
 
